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yläkoululaisen sosio-emotionaalisen eheyden edistäminen 
oppitunneilla joustavassa perusopetuksessa
sirpa janhonen
johDanTo
artikkelissa kuvaillaan joitakin mahdollisuuksia yläkoululaisen 
sosio-emotionaalisen eheyden tukemiseen ja edistämiseen luok-
katilanteessa joustavan perusopetuksen yhteydessä. Joustavalla 
perusopetuksella (JoPo) pyritään tukemaan yläkoululaisia, jotka 
ajautuvat oppivelvollisuuskoulun ulkopuolelle ja ovat vaarassa jäädä 
ilman peruskoulun päättötodistusta. JoPon käytänteet ovat kokeilu-
vaiheessa vaihdelleet suuresti. 
Kaikissa tapauksissa toteutuvat kuitenkin tietyt joustavalle perusope-
tukselle keskeisimmät tunnuspiirteet: 
1. omat opiskelijaryhmä (8–10 oppilasta), joka kokoontuu yh-
teen vähintään yhtenä päivänä viikossa kouluympäristössä,
2. työelämälähtöinen oppiminen, jossa teoriaopinnot ja 
työpaikkaharjoittelu toteutuvat vaihtelevissa periodeissa ja 
3. moniammatillinen yhteistyö yläkoululaisen tukena. 
JoPo-oppilailla on tukenaan luonnollisesti koulun henkilökunta ja 
oppilashuoltotyöryhmä. Lisäksi heillä on oma JoPo-opettaja, joka 
toimii yhdessä työparin kanssa luokassa. Joissakin kouluissa työpari 
järjestää oppilaille koulun ulkopuolista ohjelmaa joko yhdessä 
opettajan kanssa tai yksin toimien. työparin koulutus vaihtelee 
koulusta toiseen. työpari voi olla koulutukseltaan esimerkiksi sosio-
nomi (amK), nuoriso-ohjaaja tai kouluavustaja. tämä kaksikko toimii 
kuitenkin aina jatkuvassa kiinteässä yhteistyössä JoPo-oppilaiden 
huoltajien kanssa. (Janhonen & sarja 2011.) 
JoPo-oppilaiden ohella myös muiden oppilaiden tuen tarve on koulu-
ympäristössä on ilmeinen. suomessa joka viides lapsi on psyyk-
kisen avun tai tuen tarpeessa. Kouluikäinen lapsi viettää suuren 
osan päivästään koulussa, jossa on paljon lapsia ja vähän aikuisia. 
Kuitenkin koulu kasvuympäristönä tulee olla sellainen, että se takaa 
lapselle ja nuorelle sosiaalisesti, psyykkisesti ja materiaalisesti 
riittävän hyvän kasvuympäristön. (Kallio & mcdowell 2004.)
Luokkatilanteissa oppilailla on yksi keskeinen tavoite eli saavuttaa 
opetussuunnitelmassa oppiaineille asetetut tavoitteet. JoPo-
oppilailla on, osalla pienempiä ja osalla suurempia, aukkoja näiden 
asetettujen oppimistavoitteiden saavuttamisessa. yleisin syy 
hakeutua JoPo-oppilaaksi on koulupinnaus, jonka syyt vaihtelevat. 
näillä yläkoululaisilla ei yleensä ole perinteisiä oppimisvaikeuksia 
kuten lukihäiriöitä tai ongelmia suoriutua koulutehtävistä, jos yritystä 
riittäisi. nämä oppilaat ovat menettäneet uskonsa ja sen myötä 
kykynsä menestyä kouluympäristössä. 
tämän artikkelin tarkoituksena on kuvailla, millaisiin vaikeuksiin JoPo-
oppilaat tarvitsevat tukea onnistuakseen koulutyössä ja millaista tukea 
he saavat JoPo-opettajalta ja JoPo-ohjaajalta selviytyäkseen kyseisis-
sä tilanteissa. JoPo-oppilaan tuen tarve on määritelty yläkoululaisen 
sosiaalis-emotionaaliseksi eheydeksi ja sen tukemiseksi. 
eMoTionaaLisen eheyDen MääriTTeLyä
”On paradoksi, että niin vanhemmat kuin opettajat toivovat 
koulun kasvattavan lapsen elinikäiseksi oppijaksi, joka osaa 
rakastaa, tehdä työtä ja toimia yhteisön vastuullisena jäsenenä. 
Me emme kuitenkaan ole integroineet näitä arvoja mitenkään 
koulun opetussuunnitelmiin. – Kuitenkin Sosio-emotionaalinen, 
tiedollinen ja eettinen kasvatus voisi auttaa lasta saavuttamaan 
nämä tavoitteet. Näitä tavoitteita ovat kyky ”lukea” itseään ja 
muita sekä oppia ratkaisemaan sosiaalisia, emotionaalisia ja 
eettisiä ongelmia.” (Cohen 2006.)
Cohen (2006) ehdottaa, että sosio-emotionaalinen pätevyys kattaa 
olennaiset kansalaistaidot, jotka koulussa tulisi oppia. Lisäksi aikai-
semmat tutkimukset tukevat käsitystä, että sosio-emotionaalinen 
pätevyys ja hyvinvointi ovat yhteydessä toisiinsa (Bar-on 2005). 
Cohen (2006) määrittelee keskeisimmiksi taidoiksi kyvyt kuunnel-
la itseään ja muita sekä olla kriittinen ja reflektiivinen. Kriittisyys 
ei tarkoita arvostelua, vaan taitoa olla luova ja rakentava myös 
konfliktien ratkaisuissa. tämä on mahdollista vain, jos ihmisellä on 
tahtoa osallistua keskusteluihin ja perustella omat näkemyksensä. 
tähän kykenee henkilö, jolla on tahtoa työskennellä yhteisen hyvän 
edistämiseksi ja tehdä myös kompromisseja. (Cohen 2006.)
Henkilö, joka kohtaa toisen ihmisen kunnioittavasti, omaa kyvyn 
hallita omia turhautumisen tunteitaan, ennakoi omien tekojensa seu-
raukset ja noudattaa sovittuja pelisääntöjä omannee Cohenin (2006) 
edellyttämät hyvät sosiaalis-emotionaaliset taidot. nämä ominaisuu-
det liitetään myös positiiviseen minä-kuvaan ja hyvään itsetuntoon 
(Keltikangas-Järvinen 1994).
minäkuva määräytyy sisältäpäin ja on suhteellisen pysyvä. se 
muotoutuu vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa samaistumisen 
ja peilisuhteen vaikutuksesta. Peilisuhteessa ympäristön suhtautumi-
nen lapseen määrää lapsen suhteen itseensä, koska hänellä ei siinä 
vaiheessa vielä ole kehittynyt vakaata käsitystä itsestään. tämän 
vuoksi lapsi liittää aikuisen antamat luonnehdinnat ominaisuuksik-
seen ja toteuttaa niitä toiminnassaan olivatpa nämä negatiivisia 
tai positiivisia. Jos lapsi saa runsaasti positiivisia arviointeja, 
minäkuvasta voi suoritustasosta riippumatta tulla myönteinen. 
(Kel ti kan gas- Järvinen 1994.)
44   : :   ePooki 9/2012  – P i ir iLtä yLioPiston Kautta siv i iL i in.  dosentti  merJa niKKosen JuHLaKirJa
itsetunnossa on kyse itsensä tiedostamisesta, tuntemisesta ja 
arvostamisesta. itsetunnoltaan vahva ihminen tunnistaa ja hyväksyy 
heikkoutensa ja vahvuutensa. itsetuntoon liittyvät myös voimakkaat 
tunnetason subjektiiviset kokemukset. (Kangas 2003.)
Kykyä hallita omaa turhautumistaan voidaan kutsua impulssikont-
rolliksi. se edellyttää omien tunteiden havaitsemista, tunnistamista 
ja käsittelemistä. Jos tällaista kykyä ei ole, lapsen ja nuoren tapa 
purkaa tunteensa johtaa ikävyyksiin. tällaista aggression heikkoa 
hallintaa on selitelty eri teorioin. dodge ja Coie (1987) erottavat 
reaktiivisen ja proaktiivisen aggression toisistaan. 
Proaktiivisesti aggressiivinen käyttää väkivaltaa harkitusti. tällöin 
aggressiivisuus on välineellistä ja vihamielistä. nämä ”kylmäveriset” 
ovat usein laskelmoivia ihmisiä. He ovat oppineet uskomaan, että 
väkivalta on kannattava tapa saada tahtonsa läpi. väkivaltainen 
toiminta on laskelmoitua, eikä siihen liity voimakkaita vihamielisiä 
tunteita. Proaktiivinen aggressio kulkee käsi kädessä epäsosiaalisen 
käyttäytymisen, kuten valehtelemisen, varastamisen ja uhkailun 
kanssa.  on ehdotettu, että proaktiivinen aggressiivisuus on 
seurausta ylisallivasta, rajoittamiseen kykenemättömästä ympäris-
töstä. Proaktiivinen aktiivisuus lisää riskiä päätyä koulukiusaajaksi. 
(Cacciatore 2007; dodge & Coie 1987; vieremö 2006; Janhonen & 
sarja 2011.)
Proaktiivisesti aggressiiviselta puuttuu siten kykyä ymmärtää toimin-
tansa seuraukset toiselle ihmiselle. siten tällaisen ihmisen kyky koh-
data toinen ihminen kunnioittavasti ja empaattisesti on puutteellinen. 
sääntöjen seuraamisessa on toivomisen varaa, koska oma hyöty ja 
sen tavoittelemiseen sallitut keinot perustuvat laskelmointiin eivät 
yhteisiin sääntöihin.
reaktiivisesti aggressiiviset ovat ”kuumakalleja”. reaktiivinen 
aggressio on impulsiivista käyttäytymistä, jossa yksilö reagoi 
vihamielisesti uhkaan tai provokaatioon. reaktiivisen aggression 
teoreettinen perusta on aggressio-frustraatio -hypoteesissa. turhau-
tuessaan yksilö räjähtää. tällainen aggressio on suunnittelematonta 
ja kontrolloimatonta. reaktiivisesti aggressiivisella henkilöllä on 
taipumus tulkita toisten ihmisten aikomukset vihamielisiksi. He 
eivät tarkoita, mitä suutuspäissään sanovat tai tekevät. He katuvat 
ja harmittelevat tekojaan jälkeenpäin. Heillä on tunteiden hallinnan 
ongelmia. oletettavasti kova, uhkaava ja ennustamaton ympäristö 
johtaa nuoren reaktiivisiin tunteenpurkauksiin. reaktiivinen aggressio 
on yhteydessä kiusatuksi joutumiseen. (Cacciatore 2007; dodge & 
Coie 1987; vieremö 2006; Janhonen & sarja 2011.) 
myös reaktiivisesti aggressiiviselta puuttuu kyky ymmärtää omien 
impulsiivisen toimintansa seuraukset toisille ihmisille niin hetkelli-
sesti kuin pitkällä tähtäimelläkin. säännöt palautuvat reaktiivisesti 
aggressiivisen mieleen valitettavasti ”jälkijunassa”. 
toisen ihmisen kunnioittava kohtaaminen liittyy ihmisen empatiaky-
kyyn. empatia on määritelty kykynä ymmärtää toisen ihmisen tun-
netilaa niin kuin se olisi oma. tärkeää on muistaa ”niin kuin se olisi”. 
empatiassa korostuu se, että toisen ihmisen tunnetilaan ei mennä 
mukaan. empatialla on kognitiivinen, emotionaalinen, moraalinen ja 
käyttäytymisaspekti. Kognitiivinen aspekti liittyy kykyyn tunnistaa ja 
ymmärtää tunnetila. emotionaalinen aspekti on kyky kokea ja jakaa 
toisen psykologinen tila tai sisäinen tunne. moraalinen aspekti hei-
jastaa sisäistä tahtoa, joka motivoi yksilöä toimimaan empaattisesti 
toista ihmistä kohtaan. Käyttäytymisaspekti osoittaa ihmisen kykyä 
olla kunnioittavassa vuorovaikutuksessa toisen kanssa siten, että 
osaa ilmaista empaattista ymmärrystä ja huolenpitoa toista kohtaan. 
(esim. Janhonen & vanhanen-nuutinen 2005; yu & Kirk 2009; 
Janhonen & sarja 2011.)
sosio-emotionaalinen eheys edellyttää, että ihminen voi hyvin ja 
omaa terveen minä-kuvan ja itsekäsityksen. sosio-emotionaalinen 
eheys ilmenee yksilön käyttäytymisenä ihmisten välisessä vuo-
rovaikutuksessa. näitä ilmenemismuotoja ovat kyky hallita omia 
turhautumisen kokemuksiaan ja suhtautua empaattisesti kanssaih-
misiin. Cohen (2006) ehdottaa myös, että sosiaalis-emotionaalisesti 
pätevä ihminen on onnellinen ihminen. Kun ihminen on onnellinen, 
hän osaa käsitellä myös pettymyksen ja surun tunteita, jotka ovat 
osa normaalia ihmisen elämää. 
TuTkiMuksen TarkoiTus ja TuTkiMuskysyMys
tämän artikkelin tarkoituksena on kuvailla sosiaalis-emotionaalisen 
eheyden ulottuvuuksien ilmenemistä ja niiden tukemista ja edistämis-
tä ongelmien ilmetessä JoPo-oppilaiden kanssa työskenneltäessä 
oppitunneilla. tutkimuksen tavoitteena on ideoida keinoja sosiaalis-
emotionaalisen eheyden edistämiseen myös yleisemmin yläkoulus-
sa. 
tutkimuskysymyksiksi määriteltiin
1. millaisia sosiaalis-emotionaalisen eheyden ulottuvuuksia 
ilmenee JoPo-oppilaiden kanssa työskenneltäessä 
oppituntien aikana?
2. miten ongelmien ilmetessä JoPo-oppilaan emotionaalis-
ta eheyttä tuetaan oppituntien aikana?
MeneTeLMäT
tutkimuksen lähestymistapa on laadullinen. tutkimusaineisto 
perustuu opettajien ja oppilaiden videoimiin oppitunteihin (n=20). 
osallistujien määrä vaihteli eri oppitunneilla. Kaikilla tunneilla oli läs-
nä vaihteleva määrä oppilaita (4–10). Lisäksi tunneille osallistuivat 
esimerkiksi opettajan työpari, vaihtelevasti aineenopettajia. Joillakin 
tunneilla oli läsnä myös yhdestä kahteen nuoriso-ohjaajaa. tutki-
musaineisto kerättiin joustavan perusopetuskokeilun yhteydessä 
vuosina 2009–2010 (Janhonen & sarja 2011). Kaikki tutkimukseen 
osallistujat olivat vapaaehtoisia ja kaikkien aineistojen käyttöön on 
osallistujien lupa.
aineistot analysoitiin sisällön analyysillä kolmessa vaiheessa (esim. 
edwards ym. 2009; engeström 2004): 
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1. etsittiin oppilaan puheessa tai käyttäytymisessä 
ilmenneitä ristiriitoja, joihin opettaja ja / tai JoPo-ohjaaja 
reagoivat. näiden tilanteiden perusteella muodostettiin 
sosiaalis-emotionaalisen eheyden teemat eli ulottuvuu-
det, joita videoiduilla oppitunneilla ilmeni. 
2. seuraavaksi tarkasteltiin tarkemmin esiin nousseiden 
teemojen sisältö oppilaan käyttäytymisen ja opettajan ja 
/ tai JoPo-ohjaajan oppilaan puheeseen tai toimintaan 
reagoinnin näkökulmasta. 
3. Löydettyjä käyttäytymis- ja toimintamalleja selitettiin 
teoreettisesti. tilanteiden tunnistamisessa ja niiden 
teoreettisessa selittämisessä hyödynnettiin käsitteen 
määrittelyssä esitettyjä emotionaalisen eheyden ulottu-
vuuksia. 
PeruskouLuLaisen sosiaaLis-eMoTionaaLisen 
eheyDen TukeMinen ja eDisTäMinen oPPiTunneiLLa
sääntöjen noudattaminen nousi keskeiseksi eksyksissä olevan 
nuoren oppimisen kohteeksi. opettaja ja työpari joutuvat tarttumaan 
oppilaan toimintaan yhdessä luotujen sääntöjen noudattamatta 
jättämisen merkeissä monenlaisissa yhteyksissä. useimmiten 
aikuiset joutuvat nimeämään säännön ja kuvaamaan sen noudatta-
mista. sääntöjen rikkominen liittyi epäsäännölliseen koulunkäyntiin, 
lukujärjestysten seuraamatta jättämiseen, kotiläksyjen laiminlyöntiin, 
kokeiden aikataulun unohtamiseen, kouluvälineiden unohtelemiseen 
milloin minnekin, mutta myös epäasialliseen käyttäytymisen ja 
hyvien tapojen noudattamatta jättämiseen. seuraava lainaus videoai-
neistosta kuvaa esimerkinomaisesti, miten opettaja tarttui sääntöjen 
laiminlyöntiin luokkatilanteessa. 
Oppilas 1 (Nukkuu pulpetilla. Vähän ajan kuluttua hän röyhtäilee.) 
Opettaja:  (Nimi) Nyt lopetat tuon.
Oppilas 1:  Niinkun miks?
Opettaja:  Se on hyvien tapojen vastaista. Se on ihan sama kuin, 
jos piereskelisit täällä. Nyt mennään näihin teidän 
suoritettaviin koulutehtäviin. Nyt sinäkin pysyt hereillä 
ja kuuntelet.
Oppilas 1:  Sehän riittää vitoseen, että on täällä tunnilla.
Opettaja:  Ei kyllä riitä. Läsnäolo ei osoita minkäänlaista osaa-
mista. Se on nelosen arvoista, jos täällä makaat, etkä 
osaa mitään. Joko teille alkaa pikku hiljaa valjeta, mik-
si te olette täällä. Luuletteko te, että me järjestetään 
teille näitä asioita, jopoa ja muuta. Te vaan tulette 
tänne, nukutte ja ette tee mitään. Luuletteko, että me 
tällä perusteella nostamme niitä numeroita.
Oppilas 2:  Ei kai ne silleen nouse.
Opettaja:  Ei niin nouse. Pitää tehdä töitä. Työntekoa ei ole se, 
että pimitetään joku terveystiedon koe ja sanotaan, 
että kun oltiin JOPO:ssa. Tiedättekö, mitä siitä seuraa? 
Siitä seuraa se, että opettajille tulee semmonen kuva, 
että JOPO:ssa ne vaan laiskottelee. Ei ne numerot nou-
se silleen, että tulette JOPO:on ja numero pyörähtää 
kutosesta seiskaan. Osa teistä on ottanut jo vähän 
vastuuta sillä tavalla, että on asettanut tavoitteekseen 
nostaa matikan numeroita kutosesta seiskaan. Tavoit-
teiden asettaminen on jo ensimmäinen askel vastuun 
ottamisessa. Seuraava askel on ryhtyä töihin.
Oppilas 1: Ei se sillä vastuun otolla se motivaatio nouse. Motivaa-
tio on nolla.
Opettaja:  Motivaatio nousee työtä tekemällä. Te tiedätte, että 
vaikka mopoa korjatessa asiasta innostuu sitä enem-
män, mitä enemmän sitä alkaa ymmärtää. Sama se 
on kouluaineissa. Ensimmäinen asia on, että tiedätte 
ne JOPO päivät. OPO-kyllä tietää. Selvittäkää, jos ette 
tiedä. Seuraava vaihe on, että pitää olla ne kirjat mu-
kana. Mitä opiskellaan täällä. Sovitaan, mitä otetaan 
tästä paketista.  Sitten se, että tietää mitä kokeita ja 
ottaa ne esille. Tämä toimii vielä aika huonosti. 
terveys ja hyvä olo otettiin usein puheeksi sääntöjen ohella opet-
tajan, työparin ja oppilaiden välisissä keskusteluissa. opettaja ja 
hänen työparinsa näkökulmasta emotionaalinen integriteetti edellytti 
elämän perusasioiden olevan kunnossa. He ilmaisivat, että terveys 
ja hyvä olo ovat edellytys ongelmien asialliseen kohtaamiseen. 
seuraava esimerkki valottaa riittävän levon ja liikunnan keskinäistä 
vuorovaikutusta nuoren emotionaalisen integriteetin rakentamises-
sa. Keskeiseksi nousi kouluyhteisön ja nuoren näkökulmien ristiriita. 
oppilas koki opettajien omaan tunnilla nukkumiseensa tarttumisen 
itseensä kohdistuvana tympääntymisenä. opettaja ja työpari 
korostavat, että asiaan tarttuminen oli osoitus välittämisestä eikä 
tympääntymisestä.  ote videonauhalta ilmentää näkökulmia. 
Työpari:  Miltä tuntuu olla kuuluisa. Sinusta oli hyvä kuva lehdes-
sä. Sen mukaan ainakin nukkumiseen pitää kiinnittää 
huomiota. (Artikkelissa nuori kertoi viettävänsä 
yölläkin aikaa tietokoneella.)
Oppilas 3: Viime yönä nukuin ainakin 11 tuntia. 
Opettaja: Nukut oppitunneilla. Siihen on kiinnitetty huomiota.
Työpari:  Yleensäkin vapaa-ajan viettoon tulee kiinnittää huomio-
ta. Mites sä liikut
Oppilas 3:  Ainakin kävelen kaupunkiin… Ruvetkaa sponsoroi-
maan, niin alan harrastamaan motokrossia…
Opettaja:  Se on yksi asia. Liikunta lisää unen tarvetta ja unen 
syvyyttä. Jos oot paljon tietokoneella, se haittaa.  
Väsymistä, väsyminen masentuneisuutta jne.  
Opettaja:  Oponkin kanssa jutellaan. Monella opettajalla on hirmu 
iso huoli siitä, että nukut tunneilla. Monet ihmiset välit-
tää sinusta niin, että ovat oikeasti huolissaan sinusta. 
Oppilas 3:  Että huh, huh..
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Opettaja:  Eikös tunnu hyvältä, että välittää. Eivät ajattele, että 
kohta heittävät ulos tunnilta. Vaan että ovat huolissaan.
Oppilas 3:  Niin minä oon aatellu, että ajattelevat heittävänsä ulos 
mahdollisimman nopeesti.
Opettaja:  Meidän koulussa ovat aidosti huolissaan... Nyt selvite-
tään. Sitten voidaan oikeasti ruveta miettimään, miten 
sinua autetaan ja tuetaan. Tietysti itse olet vastuussa, 
että asiat paranevat!
oppilaan diagnostisoitu sairaus voitiin joskus kokea pelkäksi 
ongelmakäyttäytymiseksi opettajien näkökulmasta. seurauksena 
on saattanut olla oppilaan leimaaminen häiriköksi. JoPo-opettaja 
oli selvillä oppilaan diagnoosista (adHd). tällainen oppilas tarvitsee 
keskittyäkseen pallon tai jonkun muun asian, jota hän voi ”näplätä”. 
Kun asia aukaistiin oppitunnilla, se ei enää häirinnyt opettajia tai mui-
ta oppilaita. oppilaan toiminta ei tämän jälkeen myöskään kiinnosta-
nut oppilastovereita. asianomaisen oppilaankaan ei enää tarvinnut 
”hävetä” omaa poikkeavaa toimintatapaansa. asian nimeäminen 
julkisesti ja hyväksyminen kohensi ”näplääjän” itsetuntoa. seuraava 
esimerkki videoaineistosta valaisee käytäntöä.
Opettaja:  (Oppilas näplää punaista verkkoa ja toiminnallaan 
häiritsee ympärillä olevien oppilaiden keskittymistä. 
Opettaja kohdistaa sanansa näplääjälle.) Sinulla pitää 
ilmeisesti olla jotain näplättävää, että voit keskittyä. 
Anna kuitenkin mulle se verkko, tulee silppua. Auttais-
ko, jos annan sulle vaikka sinitarraa.
Oppilas 4: Ei se auta, on kokeiltu.
Opettaja:  Auttaako tämä verkko sitten?
Oppilas 4: Kyllä se auttaa...
Opettaja:  No, annan tämän takaisin. Mutta älä häiritse näpläämi-
sellä muita tai myöskään silppua sitä verkkoa lattialle. 
Siitä tulee ikäviä roskia.
Oppilas 4:  Jooooo…
Heikko itsetunto ja minäkäsitys ovat seurausta oppilaan jatkuvista 
epäonnistumisen kokemuksista. nämä ominaisuudet ilmenevät hyvin 
yksilöllisesti. erimielisyyden esiintyessä nuoret käyttäytyvät epäasial-
lisesti tai välinpitämättömästi. nuoren neuvottomuus ilmenee enem-
män tai vähemmän aggressiivisena käyttäytymisenä (esimerkiksi 
kiroilu, uhoaminen tai uhkailu), välinpitämättömyytenä (”ihan sama”, 
”en tiiä”, ”en osaa”, en jaksa”, ”ei huvita” jne.) tai toivottomuutena. 
seuraavat esimerkit valaisevat asiaa. 
monet opettajien ja oppilaiden välisistä ristiriidoista alkavat sangen 
mitättömistä tapahtumista, joiden perusteella oppilas saa pysyvän lei-
man. oppilas joutuu tavallaan ”silmätikuksi” ja hän provosoitui helposti 
tilanteessa kuin tilanteessa. tilanne synnytti opettajan / opettajien ja 
oppilaiden välille jännitteitä, jolloin perustuvaa laatua olevat ongelmat 
jäivät ratkaisematta. monien samankaltaisten kokemusten seurauk-
sena oppilaan itsetunto oli laskenut pysyvästi ja hän oli omaksunut 
itsestään käsityksen ”luuserina”, jonka ei enää kannattanutkaan pyrkiä 
muuttamaan ympäristön hänestä muovaamaa käsitystä. 
JoPo-luokan opettaja ja hänen työparinsa pyrkivät etsimään asioihin 
rakentavia ratkaisuja tilanteiden laukaisemiseksi. ensimmäisenä 
keinona ehdotettiin, että oppilas hoitaa itse asian opettajan kanssa. 
näin hän otti vastuun teostaan, esitti anteeksipyynnön, jonka toivot-
tiin laukaisevan opettajan ja oppilaan välisiä jännitteen. sen jälkeen 
päästiin keskustelemaan oppilaan koulunkäyntiin liittyvistä kysymyk-
sistä. useimmiten nämä liittyivät suorittamattomiin tentteihin, joita 
kutsuttiin rästitenteiksi.    
Opettaja:  Mihin laitoit ne nelosvarotukset? 
Oppilas 5: Tässä oli sovitut tehtävät ja ne on suoritettava. Vois nii-
kun ilmoittaa asiasta. Mulle ei oo sanonu vitun paskaa.
Opettaja:  Nyt käyttäydyt. Sinä et sano halaistua sanaa. Mietit 
käyttäytymistä.
Oppilas 5: Mulle ei ole sanonut halaistua sanaa. Viimeks eilen 
olin sen tunnilla.
Oppilas 6: Joo joo kyllä me jo älyttiin.
Opettaja:  Sinulla ei ole kuin yksi sanakoe tekemättä.  
Oppilas 5:  Mulle ei oo sanonu halaistua sanaa. 
Opettaja:  Sinä voit ite kysyä ja opetella käyttäytymään rauhallisesti. 
Oppilas 5: Oon yrittänyt tehdä kotitehtävät ja osallistua tunnilla.  
Viime kokeestakin sain seiskan. Yhestä kokeesta sain 
nelosen, kun rupes niin vituttamaan.
Opettaja:  Siinä näät kehen se koskee
Oppilas 5:  Ihan sama…
Opettaja:  (Uhittelevalle) Onko sulla ollu välineet mukana?
Oppilas 5: On ne ollu. 
Opettaja: Teillä on vielä kaksi sanakoetta englannissa. Niitähän 
voisi ruveta kattelemaan. Parempi asenne on iso 
haaste sinulle… Ota pelkästään enkku... Mene 
ensi tunnin alussa kysymään, miten hoitelet tämän 
koehomman. Ensin hoidat sen sovitun asian kuntoon, 
muuten on turha kysellä muustakaan.
Oppilas 5: Yritetään. En kyllä tajua, mitä se mulle huutaa.
toisinaan opettajan ja oppilaan välit olivat niin tulehtuneet, että 
oppilaan oma toiminta ei riitä jännitteiden laukaisemiseen. työpari 
nosti esiin tarpeen kunnioittaa myös oppilaan näkökulmaa asiasta. 
työpari ehdottikin, että asiat tulee ratkaista ”kolmikantaa” käyttäen. 
seuraava esimerkki valaisee asiaa monipuolisesti. 
Opettaja:  Tänään neljännellä tunnilla saamme tämän aineen 
opettajan paikalle. 
Oppilas 7:  Voi ei. Tappelin kanssa sen kanssa tunnilla. Uhkasi 
lyödä karttakepillä sormilla. Panin kädet pöydälle ja 
sanoin sen kun lyöt. Ei se lyönyt.
Opettaja:  No se nyt on tämän opettajan ovelaa huumoria…
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Oppilas 7: Huumoria?
Työpari:  Ei se ole huumoria, jos sen oppilas kokee sen niin, ei 
se ole huumoria.
Opettaja:  Tosi on. Tämä opettaja sanoo, että se on ovelaa 
huumoria. Mutta jos opettaja huutaa naama punasena 
tai oppilas kokee sen noin, niin se ei ole huumoria.
Työpari:  Jos oppilas kokee sen noin, niin se pitää käsitellä 
kolmannen osapuolen läsnä ollessa. Siinä pitää olla 
kolmas ulkopuolinen, joka tekee huomioita. Joskus 
voi olla niin, että opetus ja opiskelu kärsivät näiden 
voimakkaiden tunteiden läsnä ollessa.
Opettaja:  Näin me työskennellään. Päästään siihen, että ihmiset 
kohtaavat eikä roolit niin päästään eteenpäin. (Toiselle 
oppilaalle) Haluatko sinä kertoa, miten sinun tapauk-
sessasi asiat ratkaistiin?
Oppilas 8:  En halua tässä puhua niistä tilanteista, mutta on niistä 
ollut hyötyä.
Opettaja:  Jos ne tapahtunut aineenopettajan kanssa, niin silloin 
ratkaistaan hänen ja oppilaan kanssa.  Jos ne tapahtu-
nut luokan ja opettajan kesken, niin ratkaistaan luokan 
ja opettajan kanssa. Tärkeää, että molemmat osapuo-
let ovat paikalla ja molempia osapuolia kuullaan.
toisinaan koulunkäynti ei nyt yleensäkään kiinnostanut, koska oppi-
laat eivät ymmärtäneet kyseisen asian tai oppiaineiden merkitystä 
omassa elämässään. Koulutulokset ovat kiinnostuksen puutteen 
vuoksi laskeneet, josta taas seurasi käsitys itsestä ”luuserina”. 
siksi useimmat JoPo-oppilaat tarvitsevat aluksi runsaasti ulkoista 
kontrollia. opettaja ja työpari joutuivat tarttumaan peruskysymyksiin 
oman työnteon vaikutuksesta oppimistuloksiin melko perustasolla 
yleisesti JoPo-tunneilla. tämä ilmeni koko aineistossa, mutta ohei-
nen esimerkki valottaa asiaa.
Oppilas 9: Mihin ihmeeseen tarvitaan Kalevalaa?
Opettaja: Kalevala on meidän kansalliseepos. Se kuuluu yleissi-
vistykseen.
Oppilas 9: Minä en välitä vittuakaan. Kuinka moni työhön haun 
yhteydessä kysyy, mitä tiedät Kalevalasta?
Opettaja: Ehkä ei kysykään. Tässä yhteydessä kuitenkin valmis-
taudut kokeeseen, jossa voidaan kysyä Kalevalasta.
Opettaja:  Katso nyt, naapuri (oppilas 8) on löytänyt nämä asiat 
kirjasta.
Oppilas 9:  Se nyt on se. 
Opettaja:  Otat nyt kirjan käteen ja alat etsiä näitä juttuja siitä kir-
jasta. Sieltä ne löytyvät. Eivät ne lennä sinun päähäsi. 
Lopetat nyt möykkäämisen ja alat lukemaan, kirjaa. 
Sieltä ne asiat löytyvät.
sisäisen kontrollin puute ei ilmene vain aggressiivisena käyttäytymi-
senä. toisinaan oppilas on vain menettänyt otteensa koulunkäyntiin 
toivottomuuden seurauksena. yhden maahanmuuttajaoppilaan on-
gelmat liittyivät käsitteeseen ”äidinkieli” ja sen opiskeluun. erityises-
ti, kun tätä ”äidinkieltä” piti ilmaista kirjallisissa tehtävissä. oppilaalla 
ei ollut ongelmia suomen kielen puhumisessa tai ymmärtämisessä. 
vain kirjoittamisessa oli joku lukko, joka piti aukaista. opettajan 
avasi oppilaan näkemään asian uudesta näkökulmasta.
Oppilas 10: Minä en ymmärrä, miksi kaikilla opettajilla on joku 
essee. Minä inhoon esseitä.
Opettaja:  Kerro ihmeessä miksi? Esseessähän nimenomaan 
näkyy, mitä ihminen on oikeasti oppinut. Kun joutuu 
kirjoittamaan, mitä saa ite ajattelet asiasta. Silloin 
joudut näyttämään, mitä olet omaksunut.
Oppilas 10:  Minä olen saanut nelosen kaikista. En ossoo kirjoittaa 
esseitä.
Opettaja:  Minäpä neuvon sulle. Tuolta saat konseptipaperia, 
laitat siihen ranskalaisilla viivoilla niitä asioita, joita 
halusit kertoa. Sitten rupeet kirjoittamaan vastausta 
eli esseetä ja aina katot sieltä. Samalla, kun kirjoitat, 
sulle tulee mieleen jotain uusia asioita ja sitten lisäät 
sieltä. Mikä se aihe on?
Oppilas 10:  Mikä on äidinkielen merkitys yksilölle ja kansakunnal-
le? Mitä äidinkieli sinulle merkitsee?
Opettaja:  Sullahan on hyvin tietoa siitä, koska sulla on suvussa 
eri äidinkieltä puhuvia. Tiedät kyllä, mikä sen merkitys 
on. Voit lähteä omasta itsestäsi.
Oppilas 10:  Mutta ope, tässähän on semmoinen kysymys, että 
äidinkieli sinulle merkitsee. Siitähän on pakko saada 
piste, koska jokaisella on oma vastaus siihen.
Opettaja:  Terävä huomio, terävä huomio!
vaikeassa tilanteessa oppilasta voi tukea tulkitsemalla hänen tunnetilan-
sa (”sulla on varmaan hankalaa”, ”nyt rauhoitut”). tunteiden nimeäminen 
kunnioittavassa hengessä auttaa oppilasta ymmärtämään vaikeaksi 
koettu tilanne uudesta näkökulmasta. tällaisessakin tilanteessa kuunte-
lu, läsnäolo ja neuvottelu johtivat ennen pitkää tulokseen.
PohDinTaa
mielenkiintoista oli, että tässä aineistossa eli näillä videoiduilla oppi-
tunneilla ei noussut esiin lainkaan oppilaiden keskinäisiä ristiriitoja. 
tämä oli jossain määrin yllättävää, koska kiusaamistapauksista 
keskustellaan mediassa nykyisin runsaasti. oppilaiden ongelmat, 
joihin opettaja ja työpari tarttuivat, liittyivät oppilaan poissaoloihin, 
oppitunnilla käyttäytymiseen ja näistä syntyneisiin koulutehtävien 
laiminlyönteihin. näissä yhteyksissä opettajan ja työparin toiminta 
liittyi oppilaiden sosiaalis-emotionaalisen eheyden tukemiseen. 
analyysin perusteella JoPo-luokkien päivät alkoivat aina oppilaan 
hyvinvointiin liittyvillä kysymyksillä ”Miten voit, miten olet nukkunut 
ja mitä olet syönyt aamupalaksi?” toisinaan opettaja kuvasi omia 
aamurutiineitaan virittääkseen oppilaiden ajatuksia ja avatakseen 
keskustelua. opettajan lähestymistapa oli samansuuntainen useiden 
tutkimustulosten kanssa. 
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terveet elintavat ovat selkeästi yhteydessä lasten ja nuorten 
käyttäytymiseen ja suorituskykyyn sekä koulumenestykseen. tut-
kimusten mukaan (paavonen ym. 2010; dewald ym. 2010) lasten 
unen määrällä ja laadulla on yhteys kognitiiviseen suoriutumiseen 
ja myös koulutuloksiin. paitsi koulusuorituksiin, unen laadulla ja 
määrällä on todettu olevan yhteys myös koulumotivaatioon (meijer & 
Witten boer 2004). 
opettaja kiinnitti huomiota myös aamuruokailuun. kansainväliset 
tutkimukset liittävät ravinnon useimmiten köyhyyteen. eli köyhillä op-
pilailla ravinnon määrä on vähäinen ja laatu heikko, koska perheillä 
ei ole varaa terveelliseen ravintoon. tämä vaikuttaa merkittävästi 
lasten koulusuoriutumiseen. (esim. acham ym. 2012.) joissakin 
lähteissä korostetaan, että huono ravitsemustilanne ei suinkaan aina 
liity köyhyyteen. nykykäsityksen mukaan myös hyvinvoivien perhei-
den lapsilla on virheellisiä ravintotottumuksia. (hilderbrandt 2010; 
eriksson 2011.)
sääntöjen noudattaminen oli ongelma kaikille jopo-oppilaille. heikko 
minä-kuva ja itsekäsitys ilmenevät esimerkiksi sisäisen kontrollin 
puutteena. sisäisen kontrollin kehittyminen edellyttää aluksi tiukkaa 
ulkoista kontrollia. (keltikangas-järvinen 1994; kangas 2003.) opet-
taja ja työpari pitivät tiukasti kiinni toimintaa ohjaavista, sovituista 
säännöistä. 
tämän videoaineiston analyysin perusteella oppilaiden aggressiivi-
suus ilmeni lähinnä reaktiivisena aggressiivisuutena. käytännössä 
toiminta oli impulsiivista ja harkitsematonta. (dodge & Coie 1987; 
Cacciatore 2007.) tässä aineistossa oppilaille käyttäytymissäännöt 
palautuivat mieleen vasta, kun opettaja tai työpari palautti asian 
mieleen. 
”luuserin” itsekäsityksen ja minä-kuvan kohottamiseen näytti 
parhaiten toimivan keino, jossa opettaja ilmaisi selvästi oppilaan 
pystyvän paljon parempaan suoritukseen, mitä hän itse oletti ja 
vaati itseltään. tämä toimintamalli pohjaa Weinerin (Weiner 2000, 
2004) attribuutioteoriaan. Weinerin (2000, 2004) attribuutioteori-
an mukaan alisuoriutuvaa oppilasta kohtaan ei saa osoittaa liikaa 
ymmärtämystä. sitä vastoin häntä pitää ohjata asiallisesti ja vaatia 
häntä käyttämään olemassa olevia kykyjään. 
oppilaan diagnostisoitu sairaus voitiin joskus kokea pelkäksi ongel-
makäyttäytymiseksi opettajien näkökulmasta. asimerkiksi adhd 
(attention deficit hyperactivity disorder) on sairaus, jota sairastava 
voidaan käyttäytymisensä vuoksi leimata häiriköksi ja valehtelijaksi 
niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin. kyseistä ongelmaa potevan 
nuoren on helpompi keskittyä esimerkiksi oppituntien aikana, jos 
hän käyttää keskittymiseensä jotakin konkreettista apuvälinettä. 
(michelsson ym. 2003; savelius & närhi 2002.) videoilla esiintyvä 
opettaja oli selvillä oppilaan ongelmasta ja sen hoidosta ja selvitti 
ongelman oppilaan kanssa, kuten asiaan kuuluu. 
opettajan ja työparin toiminta edustivat kaikissa yhteyksissä oppi-
laiden kunnioittamista ja myös asiallisen kielenkäytön ja käytöksen 
edellyttäminen oppilaalta. vuorovaikutuksessa painottuivat asioiden 
nimeäminen eli yhteisen kohteen löytäminen, sen selittäminen ja 
vaihtoehtoisten, rakentavien ratkaisujen etsiminen opettajan (ja / tai 
työparin) ja oppilaiden yhteistyössä toistensa näkökulmia kunnioittaen. 
nämä piirteet ovat keskeisiä dialogisessa (janhonen & sar ja 2000), 
uudistavassa (sarja & janhonen 2009), neuvottelevassa 
(jo ki nen 2001) ja kunnioittavassa vuorovaikutuksessa. tällaisen 
keskustelun aloittaminen ja ylläpitäminen edellyttää ”auktoriteettihen-
kilöltä” kykyä sosiaalis-emotionaaliseen kanssakäymiseen omassa 
yhteisössään. nämä nuoret kaipasivat ohjausta omien taitojensa 
kehittelyyn. 
tämä pienimuotoinen tutkimus kuvaa luonnollisesti luokkayhteisös-
sä toimimista tässä videoidussa aineistossa. opettajan ja hänen 
työparinsa toiminta oli perusteltavissa aikaisempiin tutkimuksiin, joten 
toimintatapoja voinee suositella koulussa yleisesti käyttöönotettaviksi.
 
kirjoittaja
Sirpa janhonen
tht, professori emerita 
oulun yliopisto, terveystieteiden laitos, hoitotiede
olen työskennellyt merja nikkosen työtoverina silloi-
sella hoitotieteen ja terveyshallinnon laitoksella oulun 
yliopistossa. kirjoitimme esimerkiksi yhteisen artikkelin 
merja nikkosen väitöskirjaan. merja nikkosen väitöskirjan 
valmistuttua teimme yhteistyötä usean väitöskirjatyön 
ohjauksessa. osassa yhteistyö keskittyi mielenterveystyö-
hön ja osassa etnograafiseen lähestymistapaan. nämä 
väitöskirjatyöt koostuivat yhteenveto-osasta ja kansain-
välisissä lehdissä julkaistuista artikkeleita. siten useat 
väitöskirja-artikkelit olivat opiskelijan, merja nikkosen ja 
minun yhteisartikkeleita.
järjestimme yhdessä ”etnografinen lähestymistapa 
hoitotieteellisessä tutkimuksessa” -kurssin hoitotieteen 
jatkokoulutettaville. kurssin ulkomaisena asiantuntijana 
toimi ewa pilhammar-andersson, ruotsista. olemme 
toimittaneet yhdessä myös teoksen: sirpa janhonen & 
merja nikkonen (toim.) ”laadulliset tutkimusmenetelmät 
hoitotieteessä.” helsinki: Wsoy. teoksesta on otettu 
uusintapainos.
kun merja nikkonen siirtyi kuopion yliopistoon, lähei-
nen yhteistyö ja yhteiskirjoittaminen päättyi. tämän 
jälkeen olemme olleet vapaita toimimaan asiantuntijoina 
(esitarkastajina, vastaväittäjinä) toistemme ohjaamissa 
opinnäytetöissä. arvostan merjan asiantuntijuuden mielen-
terveystyön tutkijana ja opettajana sekä etnografiseen ja 
yleisemminkin laadullisen lähestymistavan asiantuntijana 
todella korkealle. on ollut suuri ilo ja kunnia saada työs-
kennellä hänen yhteistyökumppaninaan.
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